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SENTENCIA NUM. 200/2026
En Burgos, a dieciséis de junio de dos mil veintiséis.

Vista en juicio oral y publico ,ante esta Audiencia Provincial ,la causa procedente del Juzgado de Instruccion
n° 3 de Burgos de seguida por delito de ESTAFA CONTINUADA, en forma agravada y asociacion ilicita, contra
Gumersindo, NIF n® NUMO0OO, nacido en Huesca, el NUM001/1972, hijo de Gumersindo y Elisa, con domicilio en
LOCALIDADO00, CALLEOOO n° NUMO002, defendido por el letrado don José Antonio Correas Viel, representado
por la Procuradora Sra. Carpintero Garcia; Cristina, con NIE n® NUM003, nacida en LOCALIDADO001 (Rumania),
el NUMO004/1982, hija de Roberto y Rafaela, con el mismo domicilio que el anterior, defendida por la letrada
dona Pilar Rodrigo Blesa, representada por el Procurador Sr. Aller Krahe; Daniela, con NIF n® NUMO0OQ5, nacida
en LOCALIDAD002 (Madrid) el NUM006/1983, hija de Amadeo e Miriam, asistida por el letrado Sr. Martinez
Miguel y representada por la Procuradora Sra. Palacios Saez, y contra Samuel, con NIE NUMO0O07, nacido en
LOCALIDADO03 (Rumania) el NUM008/1985, hijo de Samuel e Yolanda, defendido por el Letrado Sr. Martin
Velasco y representado por la Procuradora Sra. Llorente Celorrio; Y como responsables civiles subsidiarias,
DISTRIBUCIONES CORTO PLAZO SRL, asistida por el Letrado don Rodrigo Marin Espinosa y representada por
el Procurador Sr. Jalon Pereda, y MARISCOS MARVAL, S.L, con la misma asistencia y representacion que la
acusada Daniela, y TRANSPORTES YANIS POP S.L., con la misma defensa y representacién que la del acusado
Samuel.

Que haintervenido el Ministerio Fiscal ejerciendo la acusacién publica, y BODEGAS TORRE RUBENA S.L. como
acusacion particular, siendo Magistrado ponente el Ilmo. Sr. D. Roger Redondo Argiielles.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En las Diligencias Previas n® 1209/2019 del Juzgado de Instruccién n° 3 de Burgos se abri6 juicio
oral respecto de Gumersindo, Cristina, Daniela y Samuel y una vez concluida la causa y tramitada conforme a
la Ley se celebré ante esta Audiencia juicio oral los dias 1, 2 y 3 de junio de 2026.

SEGUNDO. Los hechos han sido calificados por el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas como
constitutivos de un delito continuado de estafa agravada por la cuantia de la defraudacion de los articulos 74
parrafos primeroy segundo inciso primeroy 248 parrafo primero del Cédigo Penal, a penar conforme al art. 250
1. 52 del mismo cuerpo legal. Y otro delito de estafa del articulo 248 parrafo primero del Cédigo Penal a penar
conforme al art. 249 parrafo primero del mismo cuerpo legal solicitando la imposicién de las siguientes penas:

A los acusados Gumersindo y Cristina, como autores del art. 28 parrafo primero del Cédigo Penal del delito
continuado de estafa agravada. La acusada Daniela es autora del art. 28 parrafo primero del Cédigo Penal

.



KENDOJ

del delito de estafa. El acusado Samuel es autor del articulo 28 parrafo primero del cédigo penal del delito de
estafa agravada. Solicitando la imposicién a Gumersindo y Cristina la pena de CUATRO ANOS DE PRISION
con la accesoria de inhabilitacion para el sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de nueve
meses a cuota diaria de seis euros con la responsabilidad personal del articulo 53 del codigo penal en caso
de impago, asi como el pago de las costas.

A la acusada Daniela la pena de UN ANO DE PRISION con la accesoria de inhabilitacién para el sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena, asi como el pago de las costas.

Al acusado Samuel la pena de DOS ANOS Y UN MES DE PRISION con la accesoria de inhabilitacién para el
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y multa de seis meses a cuota diaria de seis euros con la
responsabilidad personal del articulo 53 del cédigo penal en caso de impago, asi como el pago de las costas.

En concepto de indemnizacion Gumersindo, Cristina y Daniela indemnizaran conjunta, solidariamente y por
partesiguales aBODEGAS TORRE RUBENA S.L en 28.749,60 euros. De esta cantidad seran responsables civiles
subsidiarias DISTRIBUCIONES CORTO PLAZO SRL y MARISCOS MARVAL, S.L.

Los acusados Gumersindo, Cristina y Samuel indemnizaran conjunta, solidariamente y por partes iguales a
BODEGAS TORRE RUBENA S.L en 100.563,73 euros.

De esta cantidad seran responsables civiles subsidiarias DISTRIBUCIONES CORTO PLAZO SRL. y
TRANSPORTES YANIS POP S.L.

TERCERO. Por la acusacion particular sostenida por BODEGAS TORRE RUBENA S.L. se calificé los hechos
como son constitutivos de un delito de estafa previsto y penado en los articulos 248.2 y 250.2 del Cédigo
Penal; asi como un delito de asociacién ilicita previsto y penado en el art. 515.1 del CP. De los hechos narrados
responden los acusados en concepto de autores conforme al art. 27 del CP. Solicitando la imposicién de las
siguientes penas: a) Por el delito de estafa, la pena de seis afios de prisién y multa de 24 meses arazénde 15 €/
dia. b) Por el delito de asociacidn ilicita, la pena de 18 meses de prisiény 12 meses de multa arazén de 15 €/dia.
En concepto de responsabilidad civil, los acusados abonardn a la Acusacién la cantidad de 129.313,33 €, mas
el interés moratorio correspondiente, sin perjuicio de lo que posteriormente se dira respecto de la formacion
de pieza separada. Solicitando la condena a los acusados al pago de las costas procesales.

CUARTO. Las Defensas de los acusados en sus conclusiones definitivas solicitaron la libre absolucién de sus
patrocinados y la absolucién respecto de la responsabilidad civil principal y subsidiaria de las sociedades.

HECHOS PROBADOS
PRIMERO. Se considera probado y expresamente se declara:

Que Gumersindo, mayor de edad y sin antecedente penales computables, conocia a Camilo desde
aproximadamente el afio 2014, que era entonces administrador de la entidad Torre Rubena, SL. dedicada a la
comercializacion y venta de vino; si bien no era trabajador de dicha entidad le venia facilitando clientes, con
los cuales realizar operaciones de compraventa.

Que dicho acusado estaba casado con la también acusada Cristina, con antecedentes penales cancelados,
de nacionalidad rumana, la cual decia ser administradora de una sociedad denominada Distribuciones Corto
Plazo S.L.R., sin embrago la misma fue declarada en concurso voluntario de acreedores el 25 de enero de
2016, siendo su administrador anterior Perico, resultado que dicha acusada en el mes de octubre de 2018
realizd con Torre Rubena SL.un contrato para la venta de 300.000 botellas de vino al afo, cuyo destino era la
de exportacion a Rumania. Dicha operacion, fue cancelada, alegdndose por la parte compradora la falta de
cumplimiento por el vendedor de las condiciones exigidas para la exportacion. No ha resultado acreditado si
dicho contrato de compraventa respondiese realmente o no a la intencién de realizar la transmisién.

Que la sociedad Bodegas Torre Rubena S.L. se constituyé en fecha 23 de enero de 2019, por ello el
contrato celebrado no podria ser cumplido, y en todo caso la entidad Torre Rubena SL. de la cual habia sido
administrador Camilo se encontraba en concurso de acreedores desde el 4 de marzo de 2015, habiéndose
nombrado un administrador concursal, careciendo el Sr. Camilo de la representacién necesaria para contratar
en nombre de ninguna de las sociedades.

Con posterioridad el acusado Gumersindo le propuso a Camilo, en su condicidn de administrador de Bodegas
Torre Rubena S.L. en diciembre de 2018 ,la venta de vino a MARISCOS MARVAL, S.L , mercantil con domicilio en
Getafe, cuyo administrador era Secundino, el cual en fecha 10 de octubre de 2018, mediante escritura publica
habia vendido la misma por 3100 € a la también acusada, Daniela, la cual participé como testaferro, puesto
que también era administradora de otras 37 sociedades, desconociéndose la forma en que la misma accedié a
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participar en dicha operacion, debiendo imaginarse que su actuacion como administradora de una sociedad sin
ejercer dicha funcién, pudiera ser utilizada para la realizacién de operaciones al menos opacas, o irregulares,
habiendo sido propuesta por los acusados Gumersindo y Cristina (a través de intermediarios), percibiendo
aquélla por ello la cantidad de 400 €.

Que el acusado Gumersindo particip6 en la confeccion de un contrato de fecha 20 de diciembre de 2018 entre
BODEGAS TORRE RUBENA S.L y MARISCOS MARVAL, S.L por valor de 28.749,60 euros para cuyo pago se
entreg6 un pagaré librado por MARISCOS MARVAL, S.L y que fue entregado por personas desconocidas al
vendedor, el cual no pudo cobrar a su vencimiento por falta de fondos.

El vino salid de las instalaciones de BODEGAS TORRE RUBENA S.L con destino a las instalaciones de
MARISCOS MARVAL, S.L en Getafe, sin embargo los transportistas recibieron instrucciones para que lo
entregaran en otras instalaciones , concretamente en la calle del Tejo, Poligono Industrial de Cafiariego de
Serranillo del Valle (Madrid) donde entregaron el vino en la conviccién de la regularidad del cambio de lugar de
entrega. Que el acusado Gumersindo dispuso con posterioridad del vino alli depositado.

Que en la fecha del contrato 20 de diciembre de 2018 entre BODEGAS TORRE RUBENA S.L y MARISCOS
MARVAL, S.L aquella aun no habia sido constituida.

SEGUNDO. Que en el mes de Marzo de 2019 el acusado Gumersindo le propuso a Camilo la realizacién de otro
contrato de venta de vino a PULIDEC VALENCIA S.L (representada por Placido) con sede en Valencia, por el
cual iba a vender vino por un importe de 100.563,73 euros, realizandose un contrato en fecha 14/03/19 por un
precio de 100.563,73 euros para cuyo pago se entregaron cinco pagarés firmados por Placido contra la cuenta
de PULIDEC VALENCIA S.L.

Por la mercantil TRANSPORTES YANIS POP S.L. titularidad de Samuel, se procedié a recoger la mercancia para
su envio a Valencia, y entrega en las instalaciones de PULIDEC.

Sin embargo, Samuel deposité la mercancia en sus naves de Pradejon de Arnedo (La Rioja) y en Valtierra,
por indicaciones del acusado Sr. Gumersindo, no obstante manifestd a la parte vendedora que habia sido
entregado en Valencia, remitiendo plano de la situacién de la nave de entrega.

Que el acusado, cuando el Sr. Gumersindo se lo solicitaba, permitia la extraccion de cajas de vino, utilizando
para ello a Felipe, el cual poseia las llaves de la nave, desconociéndose el destino de la mercancia.

Se emitieron pagarés para pago del vino que no pudieron hacerse efectivos a su vencimiento por carecer de
fondos la cuenta contra la que se libraron.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En primer lugar procede resolver la cuestion planteada en el Plenario por la representacion del
acusado Gumersindo, en el sentido que desde el 20 de febrero de 2015 la entidad Torre Rubena S.L. se
encontraba en concurso de acreedores, y el denunciante Camilo no era el administrador de la misma, cuando
se realizé el contrato con Distribuciones Corto Plazo en octubre de 2018 ,si bien constituyo posteriormente la
sociedad Bodegas Torre Rubena S.L. en fecha 23 de enero de 2019, y carece de representacién para actuar
en nombre de Bodegas Torre Rubena S.L.

La cuestion previa propuesta en el Plenario, aportando las certificaciones del Registro Mercantil, debe
prosperar parcialmente en el sentido de que efectivamente Torre Rubena SL en el 2018 se encontraba
en situacion concursal, declarada por resolucién de 4 de marzo de 2015, asumiendo la representacién la
Administracion Concursal.

De ello se desprende que los contratos celebrados con Corto Plazo y Mariscos Marval, en diciembre de 2018,
careciendo de la condicién de administrador y representante, Camilo, no pueden constituir parte del objeto
procesal, al haberse ejercitado la acusacion, tanto por el Ministerio Fiscal como por Bodegas Torre Rubena
SL., suponiendo que el vendedor ostentaba la misma.

Respecto del contrato celebrado entre Bodegas Torre Rubena SL. y Pulidec Valencia SL. en marzo de
2019, cuando ya se habia constituido aquella sociedad y si bien constaba como administrador Victorio, el
denunciante Camilo, en la fecha de la denuncia 7 de octubre de 2019, y su posterior personacion, conforme
al apoderamiento obrante en las actuaciones, de fecha 13 de diciembre de 2019, tenia la potestad de otorgar
el mismo, tal y como se refleja en la escritura notarial, en la cual se hace referencia a su vez a la escritura de
apoderamiento de 23 de enero de 2019.
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En consecuencia, ante las resefadas irregularidades, solamente procedera examinar la conducta de los
acusados que han intervenido en el contrato realizado tras la constitucion de Bodegas Torre Rubena SL., en
concreto el celebrado con Pulidec Valencia S.L. en marzo de 2019.

SEGUNDO. Los anteriores hechos son constitutivos de un delito de estafa agravada, por la cuantia, prevista en
el articulo 250.5 del Cédigo Penal, siendo responsables del mismo, en concepto de autor, conforme al articulo
28 del Cadigo Penal, Gumersindo, y como cooperador necesario, articulo 28 b), Samuel.

TERCERO. Que no concurren los presupuestos para considerar la conducta de los acusados como de
asociacion ilicita, puesto que en el articulo 515 del Cédigo Penal se dispone: Son punibles las asociaciones
ilicitas, teniendo tal consideracion:

1.° Las que tengan por objeto cometer algun delito o, después de constituidas, promuevan su comision.

2.° Las que, aun teniendo por objeto un fin licito, empleen medios violentos o de alteracion o control de la
personalidad para su consecucion.

3.° Las organizaciones de cardcter paramilitar.

4.° | as que fomenten, promuevan o inciten directa o indirectamente al odio, hostilidad, discriminacién o violencia
contra personas, grupos o asociaciones por razén de su ideologia, religiéon o creencias, la pertenencia de
sus miembros o de alguno de ellos a una etnia, raza o nacion, su origen nacional, su sexo, edad, orientacion
o identidad sexual o de género, razones de género, de aporofobia o de exclusién social, situacién familiar,
enfermedad o discapacidad.

Entendemos que el presente supuesto, la presunta asociacidn ilicita estaba fundamentada en la intervencion
de los cuatro acusados en las operaciones de compraventa, por lo cual resultando que solamente se desprende
la responsabilidad criminal de dos de ellos, uno como autor y otro cooperador necesario, no puede hablarse
de asociacion, en el sentido establecido en el Cédigo Penal como un delito auténomo.

CUARTO. Que procedera la absolucion de las acusadas Cristina y Daniela, puesto que la primera realizé un
contrato con Bodegas Torre Rubena, en situacion de concurso de acreedores, el cual no podria ejecutarse,
resultando que la sociedad a la que representaba, Corto Plazo SLR, también se encontraba en la misma
situacion, por lo cual resulta dificil fundamentar la existencia de un engafio, cooperando con su esposo el Sr.
Gumersindo, con la finalidad de ganar la confianza de Camilo, si bien a este Tribunal no se le escapa la posible
existencia de un plan a tal efecto, que en todo caso constituiria un acto preparatorio impune. Respecto de dos
transferencias de escasa cuantia, (400 €) realizadas a su cuenta bancaria por Pulidenc, si bien la acusada
las admitié , invocé que lo hizo por solicitarselo su esposo, el acusado Sr. Gumersindo, lo cual no es prueba
bastante para considerarla coautora de un delito de estafa.

Respecto de la otra acusada Daniela, resulta probada su actuacién como testaferro en la compra de la sociedad
Mariscos Marval SL. sin embargo el hecho de que dicha operacidn se haya realizado con anterioridad a la
constituciéon de Bodegas Torre Rubena S.L. impide introducir su actuacién , totalmente reprochable, en los
hechos enjuiciados, puesto que si bien habia aportado su identidad a cambio de un precio, para figurar como
administradora ficticia de una sociedad, debiendo imaginarse que el precio que recibia por ello era para ocultar
operaciones opacas, o irregulares, no encaja en el tipo penal de estafa, ni asociacioén ilicita ,por los que se
formulé acusacion.

QUINTO. En supuestos como el presente, en el cual existe una ausencia de credibilidad, respecto de lo depuesto
por los acusados (en el constitucional ejercicio de su derecho de defensa) como también en el de parte de
los testimonios prestados por los testigos, que salvo el del Instructor Policial del atestado, tenian directa o
indirectamente un interés en el resultado, debemos acudir a la denominada prueba indiciaria.

La jurisprudencia ha configurado la prueba indirecta, circunstancial o derivada de indicios en base a las
siguientes condiciones:

a) Pluralidad de los hechos-base o indicios.

Como se ha sefialado jurisprudencialmente, la propia naturaleza periférica del hecho-base hace carecer de
perseidad para fundar la conviccién judicial, conforme ala norma contenida en el art. 741 Ley de Enjuiciamiento
Criminal la existencia de un hecho Unico o aislado de tal caracter. Admitir lo contrario seria un inadmisible
retroceso dentro del estado de Derecho e incidiria en el area vedada por el art. 9.3 CE.

b) Precisién de que tales hechos-base estén acreditados por prueba de cardcter directo.
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No otro sentido cabe dar a la exigencia contenida en el art. 1249 CC: que estén plenamente acreditados. Y
ello es obvio, por cuanto la admisién de lo contrario comportaria una especie de creacion ex nihilo y por ello
mismo incursa en el drea o ambito de la arbitrariedad.

c¢) Necesidad de que sean periféricos respecto al dato factico a probar.

No todo hecho puede ser relevante asi. Resulta preciso que sea periférico o concomitante con el dato factico a
probar. No en balde, por ello, esta prueba indirecta ha sido tradicionalmente denominada como circunstancial,
pues el propio sentido semantico, como derivado de circum y stare, implica «estar alrededor» y esto supone
Onticamente no ser la cosa misma, pero si estar relacionado con proximidad a ella.

d) Interrelacion.

Derivadamente, esta misma naturaleza periférica exige que los datos estén no sélo relacionados con el hecho
nuclear precisado de prueba, sino también interrelacionados; es decir, como notas de un mismo sistema en
el que cada una de ellas repercute sobre las restantes en tanto en cuanto forma parte de él. La fuerza de
conviccién de esta prueba dimana no sélo de la adicién o suma, sino también de esta imbricacion.

e) Racionalidad de la inferencia.

Esta mal llamada prueba de presunciones no es un medio de prueba, sino una forma de valoracién de
los hechos indirectos plenamente acreditados, por ello, entre éstos y el dato precisado de acreditar ha de
existir, conforme a lo requerido por el art. 1253 CC, «un enlace preciso y directo segun las reglas del criterio
humano» (portodas, STS 22 de julio de 1987, 30 de junio de 1989, 15 de octubre de 1990y 5 de febrero de 1991);
enlace que consiste en que los hechos- base o indicios no permitan otras inferencias contrarias igualmente
vdlidas epistemolégicamente.

f) Expresion en la motivacion del como se llegé a la inferencia en la instancia.

Pues solo cuando se contienen en la motivacién de la sentencia exigida por el art. 120.3 CE los grandes hitos del
razonamiento cabe al control extraordinario representado por el recurso de casacion ante el TS o, en su caso,
por el de amparo subsidiario ante el TC determinar si la inferencia ha sido de manera patente irracional, ilégica
o arbitraria; Partiendo de dichas premisas y circunscribiéndonos al contrato que consideramos validamente
celebrado entre Bodegas Torre Rubena S.L. y Polidec Valencia, debemos hacer las siguientes consideraciones,
tras el examen de las pruebas practicadas, y la falta de suficiente justificacién por parte de los acusados,
tomando en consideracion las pruebas objetivas, y testificales.

Del testimonio prestado por Camilo, y el contenido del atestado policial, ratificado en el Plenario por
su instructor, agente n® NUMO0Q9, se desprende que el acusado Gumersindo convencié a Camilo, como
representante de Bodegas Torre Rubena, para que realizase un contrato con Pulidec Valencia, que tenia por
objeto la venta de vino por un precio de 100.563,73 euros, siendo su inicial intencion apropiarse del vino y no
entregarlo a la parte compradora, de tal forma que de comun acuerdo con Samuel, cambiaron el destino y
en vez de llevarlo a las naves de Pulidec en Valencia, lo trasportaron a Valtierra y otra nave que el Sr. Samuel
poseia en la localidad de Pradejon de Arnedo (La Rioja). Que este ultimo lo realizé por indicaciones del acusado
Sr. Gumersindo, remitiendo al vendedor un plano falso de la localizacién en Valencia, afirmando que alli habia
descargado la mercancia, sin embargo de la misma disponia el Sr. Gumersindo, el cual fue extrayendo de la
nave, periddicamente el vino, conociéndoseos el destino, para lo cual se ponia en contacto con el Sr. Samuel
y este mandaba a Felipe, que poseia llaves de la nave, tal y como depuso en el Plenario.

Que el transportista argumenté que era algo normal el cambio del destino de la mercancia, sin embargo ello
no es habitual, ni verosimil, sin contar con el consentimiento de la parte vendedora o compradora, puesto que
aquel debe cumplir la hoja de ruta que previamente se le ha entregado.

Que el Sr. Camilo recibio varios pagares para el abono de la mercancia, sin embargo los mismos resultaron
impagados, por lo cual se trasladé hasta las instalaciones de Polidec en Valencia, comprobando que las naves
se encontraban cerradas.

Que de todo ello se desprende que concurren los presupuestos jurisprudenciales para considerar los hechos,
declarados probados mediante la prueba indiciaria, como constitutivos de un delito de estafa, siendo autor el
acusado Sr. Gumersindo y cooperador necesario el Sr. Samuel.

La Jurisprudencia sefiala como requisitos: 1) un engafo precedente o concurrente, plasmado en algunos
de los artificios incorporados a la enumeracion que el Cédigo efectuaba, y hoy concebido con un criterio
amplio, dada la ilimitada variedad de supuestos que la vida real ofrece. 2) dicho engafio ha de ser bastante
para la consecucién de los fines propuestos, con suficiente entidad para provocar el traspaso patrimonial.
3) produccion de un error esencial en el sujeto pasivo, desconocedor de la que constituia la realidad. 4) un
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acto de disposiciéon patrimonial por parte del sujeto pasivo, con el consiguiente perjuicio para el mismo. 5)
nexo causal entre el engafio del autor y el perjuicio de la victima, con lo que el dolo del agente tiene que
anteceder o ser concurrente en la dinamica defraudatoria, no valorandose penalmente el dolo subsequens,
esto es, sobrevenido y no anterior a la celebracion del negocio de que se trate y 6) animo de lucro, que
constituye el elemento subjetivo del injusto y que consiste en la intencion de obtener un enriquecimiento de
indole patrimonial que la doctrina jurisprudencial ha extendido a los beneficios meramente contemplativos.

SEXTO. Considerando que los anteriores presupuestos concurren en los acusados Gumersindo y Samuel uno
como autor y otro como cooperador necesario, procedera en aplicacion del articulo 66 .6°del Codigo Penal la
condena al Sr. Gumersindo de la pena de DOS ANOS DE PRISION, Y MULTA DE 9 MESES, con una cuota diaria
de seis euros con la responsabilidad personal del articulo 53 del cédigo penal en caso de impago.

Y al acusado Sr. Samuel, cuya intervencion si bien necesaria, lo fue en menor implicacion que el otro acusado,
la pena de UN ANO DE PRISION Y MULTA DE SEIS MESES con una cuota de seis euros con la responsabilidad
personal del articulo 53 del Cddigo Penal en caso de impago.

SEPTIMO. En concepto de responsabilidad civil, los acusados Gumersindo y Samuel deberan indemnizar,
conjunta y solidariamente a Bodegas Torre Rubena S.L. en la cantidad de 100.563,73 euros, declarando la
responsabilidad subsidiaria de TRANSPORTES YANIS POP S.L.

OCTAVO. Conforme al articulo 123 del Cddigo Penal se condena a los acusados al pago de la mitad de las
costas procesales, declarando el resto de oficio.

Por todo lo expuesto, administrando Justicia en nombre de S.M. el Rey

FALLAMOS

Que debemos CONDENAR'Y CONDENAMOS a Gumersindo como autor criminalmente responsable de un delito
de estafa agravadas a las penas de DOS ANOS DE PRISION, Y MULTA DE 9 MESES, con una cuota diaria de
seis euros con la responsabilidad personal del articulo 53 del Cédigo Penal en caso de impago.

Que absolvemos al mismo del delito de asociacidn ilicita.

Que condenamos a Samuel uno como cooperador necesario, del delito de estafa, anteriormente definido a las
penas de UN ANO DE PRISION Y MULTA DE SEIS MESES con una cuota, de de seis euros con la responsabilidad
personal del articulo 53 del cédigo penal en caso de impago. Que procede su absolucién por el delito de
asociacion ilicita.

Que condenamos a Gumersindo y Samuel en concepto de responsabilidad a al abono de una indemnizacién
por cuantia de 100.563,73 euros, en forma conjunta y solidariamente en favor de Bodegas Torre Rubena S.L.
declarando la responsabilidad subsidiaria de TRANSPORTES YANIS POP S.L.

Que se imponen a los acusados la mitad de las costas procesales causadas a su instancia.

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Cristina y a Daniela de los delitos por los que venian siendo
acusadas, asi como de la posible responsabilidad civil, declarando de oficio las costas procesales causadas
a su instancia.

Notifiquese la presente sentencia personalmente al acusado y a las demds partes, con el apercibimiento de que
la misma no es firme, cabiendo interponer recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
yledn, en el plazo de diez dias, en virtud de lo previsto en el articulo 846, ter de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(las sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales en primera instancia son recurribles en apelacién
ante las Salas de lo Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia de su territorio que resolveran las
apelaciones en sentencia en la forma dispuesta en los articulos 790, 791 y 792 de esta ley).

Asi por esta Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.E/

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior sentencia por el lImo. Sr. D. ROGER REDONDO ARGUELLES
Ponente que ha sido de esta causa, habiendo celebrado sesion publica la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de esta capital en el dia de su fecha. Doy fe.



